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„Challenging the American Century“: politisch-geographische (Rück-)blicke auf die
Weltmacht USA im 20. Jahrhundert
Die Vereinigten Staaten von Amerika haben wie kein zweites Land die letzten hundert Jahre
in politischer, wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht geprägt. Im Rückblick auf das 20.
Jahrhundert läßt sich deshalb ohne Zweifel von diesem als „The American Century“ sprechen
– eine Formel, die bereits zu Beginn der 40er Jahre vom New Yorker Publizisten Henry LUCE
in euphorischer Prognose artikuliert wurde und die sich – auf wesentlich ambivalentere Weise
– zum fin de siècle bestätigt findet. Mit dem Ziel, die Auswirkungen US-amerikanischer
Vormachtstellung auf die übrige Welt kritisch zu evaluieren, trafen sich vom 1. bis 3. Juli
1999 über 40 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im mittelenglischen Loughborough
auf einer von David SLATER und Peter TAYLOR organisierten und u.a. von der IGU
Commission on the World Political Map geförderten Tagung „Challenging the American
Century“. Diese internationale und multi-disziplinäre Konferenz bot interessante Einblicke
nicht nur in die vorgegebene Thematik, sondern auch in aktuelle Ansätze der
angelsächsischen Politischen Geographie, deren Fragestellungen und Analysen zunehmend
einen zentralen Platz in der Disziplin belegen.
Perspektiven auf das Amerikanische Jahrhundert
In ihren Eingangsreferaten setzten die beiden Gastgeber, Professoren am Geographischen
Institut der Universität Loughborough und Gründungs- bzw. federführende Herausgeber der
Zeitschrift Political Geography, den thematischen Rahmen der Veranstaltung und gaben
gleichzeitig einen Einblick in ihre unterschiedlichen theoretischen Zugänge und
Interpretationsansätze.
Unter Rückgriff auf die „world-systems analysis“ WALLERSTEINscher Provenienz entwickelte
Peter TAYLOR (Loughborough University) einen historisch-geographischen Rahmen zum
Verständnis der Amerikanisierung unserer Lebenswelten (oft schlagwortartig bezeichnet als
„Cocacolaization“ oder „McWorld“). Die globale Verbreitung amerikanischer Werte sei – in
Nachfolge der merkantilen holländischen (17. Jh.) und industriellen britischen (19. Jh.)
Führungsrolle – Ausdruck der Welthegemonie der USA im 20. Jahrhundert, die sich in einer
auf Konsum basierenden primären Moderne manifestiere. Zwar gestalte jede Gesellschaft ihre
eigene Form von Moderne, nur der jeweils führenden Weltmacht aber gelinge es, eine
Gesellschaftsordnung auszubilden, welche die anderen Länder als Zukunftsmodell zu
reproduzieren trachteten. TAYLOR identifizierte drei Schritte im Verlauf amerikanischer
Hegemonie im 20. Jahrhundert (rise – high hegemony – demise), denen er entsprechende
Phasen der „Amerikanisierung“ zuordnete (incipient – capacious – resonant). Gleichzeitig
warnte er davor, die Verbreitung der Ideale der amerikanischen Zivilgesellschaft über die
Grenzen der USA hinaus lediglich als einfachen und aufgezwungenen Diffusionsprozeß zu
verstehen. Die Ergebnisse seien in allen Fällen hybride Kulturen – verändert, aber zugleich
ihrer Identitäten nicht beraubt. Amerikanisierung, so TAYLOR in seinem Fazit, sei schließlich
keinesfalls mit Globalisierung gleichzusetzen: während erste in der Nachkriegsphase das
Versprechen eines besseren Lebens („American dream“ als Welttraum) gewesen sei, komme
zweite einem Weltalptraum gleich – letztlich seien beide aber nicht realisierbar.
Im zweiten Einführungsvortrag argumentierte David SLATER (Loughborough University), daß
ein Verständnis des amerikanischen Einflusses in der Welt nur unter Berücksichtigung der
Vorstellung von Amerika als auserwählter Macht und des daran geknüpften
Sendungsbewußtseins möglich sei. Am Beispiel der Beschreibung der frontier durch TURNER,
ROOSEVELT und andere zeigte er, wie territoriale Expansion, Kolonialisierung und Besiedlung
und die damit verbundene Repräsentation der unterlegenen Indianer und Mexikaner in
abfälligen oder romantisierenden Stereotypen die Grundlage für spätere Diskussionen um die
Hoyler (1999): Challenging the American Century
___________________________________________________________________________________________________
geopolitische Positionierung der USA bildeten. „Manifest Destiny“ und frontier – heute als
imaginäre Größe ohne territorialen Bezug – seien entscheidende Merkmale US-
amerikanischer Außenpolitik geblieben. Vor diesem Hintergrund analysierte SLATER die sich
wandelnde Bedeutung amerikanischer containment-Politik am Beispiel US-
lateinamerikanischer Beziehungen seit der Monroe-Doktrin von 1823. Die Konstruktion einer
amerikanischen geopolitischen Identität, so SLATER, beruhe auf der Grundannahme, daß
Differenz zugleich Ausdruck von Minderwertigkeit sei sowie eine potentielle Gefahr für
Ordnung und Sicherheit in der Welt darstelle. Das Hegemoniestreben der USA in der
westlichen Hemisphäre verbinde einen moralischen, kulturellen und politischen
Führungsanspruch mit der Möglichkeit und dem Willen, gegebenenfalls Zwang auszuüben.
SLATERs postkoloniales Fazit ruft dazu auf, die dominante Sichtweise der Vereinigten Staaten
als unentbehrliche Nation – gestützt auf konkurrenzlose militärische und wirtschaftliche
Macht, eine Kultur globaler Reichweite und starken politischen Führungswillen – zu
hinterfragen und alternative Zukunftsvisionen anderer politischer Kulturen zu Wort kommen
zu lassen.
Die in den Eingangsvorträgen hervorgehobenen zwei Seiten amerikanischer Hegemonie –
einerseits Konsens in Form von Diffusion und Adoption des „American way of life“,
andererseits Zwang durch wirtschaftliche bzw. militärische Disziplinierung, bildeten den
gemeinsamen Ausgangspunkt der Tagung. Damit war genug Spielraum für eine Vielfalt von
Beiträgen mit sehr unterschiedlicher Schwerpunktsetzung gegeben, die in sechs thematisch
gruppierten Sitzungen präsentiert und durch die Vorträge von fünf geladenen keynote speakers
ergänzt wurden.
Amerika, Geopolitik und Europa
Im ersten dieser Hauptreferate hielt Neil SMITH (Rutgers University) ein engagiertes Plädoyer
für die Wiederbelebung einer geographischen Perspektive auf das 20. Jahrhundert. SMITH
lokalisierte die Wurzeln der den Aufstieg der Vereinigten Staaten in diesem Jahrhundert
begleitenden und heute im Zuge der Globalisierungsdebatte vielerorts vernehmbaren „end of
geography“ Rufe im Abschluß der nationalen Expansion der USA am Ende des 19.
Jahrhunderts, in dessen Folge wirtschaftliches Wachstum und räumliche Ausbreitung
entkoppelt worden seien. Den Gedanken einer grenzenlosen Welt, in der räumliche Verortung
kaum noch eine Rolle spiele, identifizierte SMITH als ideologisches Konstrukt, das gleichzeitig
der Entpolitisierung ökonomischer Expansion in der Welt diene. Denn an Stelle der
Ausdehnung im absoluten Raum sei eine Expansion im relationalen Raum getreten: die
Zunahme funktionaler Verflechtungen mache das 20. Jahrhundert de facto zum Jahrhundert
ungleicher Entwicklung (SMITH 1999; zu frühen amerikanischen global-geopolitischen
Vorstellungen siehe auch HEFFERNAN 1999).
Die Dekonstruktion geopolitischer Denkmuster zog sich als Leitlinie durch viele der
vorgestellten Analysen, so beispielsweise Luiza BIALASIWICZs (University of Colorado)
Untersuchung sich wandelnder metaphorischer Raumbezüge im US-amerikanischen
außenpolitischen Diskurs, in der insbesondere die im Rahmen der NATO-Osterweiterung
wiederbelebte Idee von „Mitteleuropa“ als Wertegemeinschaft erörtert wurde. John
O’LOUGHLIN (University of Colorado) und Vladimir KOLOSSOV (Universität Moskau)
diskutierten Fragen europäischer Identität im Kontext geostrategischer Implikationen des
Kosovokrieges aus russischer und westlicher Perspektive, während der Politologe Michael
SMITH (Loughborough University) eine Chronologie des Einflusses der USA auf
westeuropäische Integration und Identitätsbildung in der Nachkriegsära entwickelte und
Gertjan DIJKINK und Herman van der WUSTEN (Universität Amsterdam) die westeuropäische
Adaptation amerikanischer Methoden der politischen Meinungsumfrage thematisierten.
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Politische Visionen von / aus „Amerika“
Mit einem Blick zurück ins 19. Jahrhundert erinnerte Elena DELL’AGNESE (Universität
Mailand) an Nordamerikas „ersten Geopolitiker“, den Pionier und Autor William GILPIN und
dessen Vision einer Weltmacht USA, getrieben durch neue Ideen und technologischen
Fortschritt, während Fabrizio EVAs (Universität Mailand) Frage „The XXI Century:
Chinamerican One?“ etwas spekulativ in die Zukunft gerichtet war. Ein aktuelles Weltbild
von erheblicher Relevanz stand dagegen im Mittelpunkt von Kate MANZOs (University of
Newcastle) Analyse des „Washington Consensus“, eines auf politischem Liberalismus und
neoklassischer Ökonomie basierendem entwicklungspolitischen Paradigmas, auf dessen
Grundlage Weltbank, Internationaler Währungsfonds und zahlreiche
Entwicklungshilfeorganisationen operierten. Gillian YOUNGS (University of Leicester) machte
deutlich, wie eng die Entwicklung maßgebender Theorien internationaler Beziehungen im 20.
Jahrhundert an den außenpolitischen Wandel der USA von einem isolationistischen Staat zum
führenden „global player“ geknüpft sei. In YOUNGS Analyse zeigt sich Theorie als eine Form
von Diskurs, als implizites Element gesellschaftlicher Praxis; die Dominanz Amerikas in
diesem Jahrhundert erscheint damit auch als kulturelles Phänomen.
Amerikanisierung als kultureller Prozeß?
In einer ersten Analyse der kulturellen Dimension amerikanischer Hegemonie plädierte Alan
BRYMAN (Loughborough University) für eine Differenzierung des Konzepts der
„Amerikanisierung“ und stellte der vieldiskutierten RITZERschen These von der
„McDonaldization“ der Gesellschaft das Konzept der „Disneyization“ zur Seite. Marcus DOEL
(Loughborough University) relativierte in seinem Beitrag die Auswirkungen Hollywoods auf
die weltweite Filmlandschaft, während Tim CRESSWELL (University College, Aberystwyth) in
einer Analyse des Einflusses amerikanischer Musik in Großbritannien seit den 50er Jahren die
These formulierte, daß sich klare Zuordnungen von Musikproduktion, Musikformen und
Texten zu bestimmten Ländern heute nicht länger vornehmen ließen. Morag BELL
(Loughborough University) untersuchte am Beispiel der Carnegie Corporation die Rolle
großer Stiftungen bei der Definition und Vermittlung „nützlichen“ Wissens durch Förderung
von Forschungsvorhaben in anderen Ländern. Die sich wandelnde Selbstwahrnehmung
Amerikas als weltweit agierende Macht wurde in Louise APPLETONs (Loughborough
University) Analyse aller von 1942 bis 1969 in der führenden Zeitschrift Saturday Evening
Post erschienenen Beiträge thematisiert. In der anschließenden Sitzung, die Fragen der
Identitätsbildung gewidmet war, kamen so unterschiedliche Aspekte wie Gruppenidentitäten
und Demokratie in den USA (Lynn STAEHELI, University of Colorado), französische
Reaktionen auf Formen der Amerikanisierung (Louise STRODE, Loughborough University)
oder die Amerikanisierung israelischer Siedlungsprozesse (Amiram GONEN, Hebräische
Universität Jerusalem) zur Sprache.
Materielle Grundlagen der Amerikanisierung
Die wirtschaftliche Stärke bildet unbestritten die Basis der US-amerikanischen
Weltmachtstellung im 20. Jahrhundert. Mark HOLMES und Eric PENTECOST (Loughborough
University) beleuchteten den makroökonomischen Kontext in einem wirtschaftshistorischen
Abriß der Rolle des Dollar als internationale Handelswährung und Kapitalanlage, während
Michael TAYLOR (University of Portsmouth) die Geschichte amerikanischer Unternehmen in
der Weltwirtschaft und ihrer Praktiken im Management nachzeichnete. Am Beispiel des
Finanzzentrums London erläuterte Jon BEAVERSTOCK (Loughborough University) die Effekte
der Deregulierung der Finanzmärkte seit den 80er Jahren, die u.a. in einer Konzentration US-
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amerikanischer Banken und anderer transnationaler Dienstleister in der City of London, aber
auch in einer verstärkten Übernahme entsprechender Arbeitsweisen sichtbar würden.
Nord-Süd Begegnungen in den Amerikas
Viele der angesprochenen Themen wurden in einem zweiten regionalen Schwerpunkt –
Lateinamerika – nochmals aufgegriffen, besonders eindrucksvoll in den zwei Hauptvorträgen
von Sonia ALVAREZ (University of California at Santa Cruz: „What State is Feminism in?
(an)Other American Perspective“) und Boaventura de Souza SANTOS (Universität Coimbra:
„Nueva America: Baroque Cosmopolitanism as a Form of Counter-hegemonic
Globalization“).
Mehrere Fallstudien analysierten US-amerikanische Einflüsse und deren Rezeption in
Lateinamerika, so Claudia DE LIMA COSTAs (Universität Santa Catarina) Reflektion über die
Relevanz poststrukturalistischer feministischer Theorien – im wesentlichen ein Produkt
amerikanischer Universitäten – im Alltagsleben brasilianischer Frauen, Paulette GOUDGEs
(University of Sheffield) Blick auf den diskursiven, meist nichtintendierten Beitrag westlicher
Entwicklungshelfer und NGOs zur Verstärkung externer Abhängigkeiten oder Ed BROWNs
(Loughborough University) Analyse der entwicklungspolitischen Rolle der USA in Nicaragua
nach den verheerenden Folgen von Hurrikan Mitch.
Globale Perspektiven
Besonders hervorzuheben bleiben zwei Versuche, das „Amerikanische Jahrhundert“ aus einer
globalen Perspektive zu betrachten: Saskia SASSEN (University of Chicago) widmete die erste
GaWC Annual Lecture (GaWC als Akronym für den Forschungsschwerpunkt „Globalization
and World Cities“ am Geographischen Institut von Loughborough) einer Zusammenfassung
ihrer Arbeiten zu „global cities“ und transnationalen Gemeinschaften. SASSEN stellte das
rapide Wachstum der führenden globalen Steuerungszentralen in Zusammenhang mit der
aktuellen Transformation der Weltmärkte. Trends wie Marktkonzentration durch
Großfusionen, supranationale Allianzen von Unternehmen und Märkten sowie der Rückgang
nationalstaatlicher Eingriffsmöglichkeiten führten dazu, daß immer mehr Städte an globalen
Märkten partizipierten, nur wenige aber die Ressourcen hätten – New York und London vor
allen anderen – diese zu dominieren. Denn trotz aller Digitalisierung, Dezentralisierung und
Denationalisierung bleibe räumliche Konzentration eine Schlüsseleigenschaft des
ökonomischen Systems. Es sei weniger die technische als vielmehr die „soziale Infrastruktur“,
welche die Bedeutung der Standorte determiniere. So sei die Verarbeitung komplexer
Informationen an hochqualifizierte und in unmittelbarem Kontakt miteinander stehende
Arbeitskräfte gebunden. Zudem eröffneten diese Orte die Möglichkeit, strategische
Verbindungen zwischen verschiedenen spezialisierten Dienstleistungen zu knüpfen (vgl. auch
SASSEN 1999).
Giovanni ARRIGHI (Johns Hopkins University) nahm die Diskussion um die Rolle der
Finanzmärkte aus makrosoziologischer Perspektive auf und lokalisierte in seinem als The
Journal of Historical Geography Annual Lecture gehaltenen Vortrag „US Hegemony and the
Global Market“ das „lange“ amerikanische Jahrhundert als einen von vier „systemischen
Akkumulationszyklen“ in der Geschichte des weltumspannenden Kapitalismus. ARRIGHI
betonte, daß viele der heute unter dem Begriff der Globalisierung subsumierten Ereignisse,
wie das schnelle Wachstum ausländischer Direktinvestitionen oder die extreme Expansion der
Finanzmärkte, wiederkehrende Phänomene seien. Das wirklich Charakteristische der heutigen
Form von Globalisierung liege in der Schwierigkeit begründet, vergangene
Entwicklungsmuster in die Zukunft zu projizieren: Zu allen früheren Phasen finanzieller
Expansion sei gleichzeitig mit der abnehmenden Macht des alten Organisationszentrums eine
neue Macht aufgestiegen, welche ihre Vorgänger nicht nur finanziell, sondern auch militärisch
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übertroffen habe (Genua – Holland – Großbritannien – USA). Heute aber konzentriere sich
die militärische Macht immer stärker in den Händen der USA und ihrer Bündnispartner,
während sich die finanziellen Möglichkeiten zunehmend auf diverse territorial gebundene
oder ungebundene Organisationen verteile. Damit sei ein fundamentaler Bruch in der 500
Jahre währenden Entwicklung des weltweiten Kapitalismus eingetreten.
Fazit
Mit ihren vielfältigen Beiträgen bot die Tagung eine hervorragende Gelegenheit,
verschiedenen Facetten aktueller (überwiegend) anglo-amerikanischer Politischer Geographie
zu begegnen – von systemorientierten Makroperspektiven bis zu poststrukturalistischen
Diskursanalysen. Deutlich wurde in vielen Fällen der Einfluß jüngerer Entwicklungen in
cultural studies und Kulturgeographie, der sich in einer neuen „kritischen Geopolitik“ –
anders als im deutschsprachigen Raum (WOLKERSDORFER 1999) – manifestiert: mit Betonung
auf (Hinter-)Fragen von Machtbeziehungen, Identitäten und Ideologien, von sprachlichen und
bildlichen Repräsentationen, von Verflechtungen zwischen Wissen und Macht, nicht zuletzt
auch zurückgreifend auf ein relationales Raumverständnis (vgl. dazu MASSEY 1999).
Besonders hervorzuheben scheint mir die bemerkenswerte Offenheit zwischen den beteiligten
Disziplinen – Soziologie, Politik- und Medienwissenschaften, Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften, Geographie – basierend auf einer gemeinsamen
sozialwissenschaftlichen Sprache, in der geographische Perspektiven in den letzten Jahren
erheblich an Relevanz gewonnen haben. Ausführliche Analysen der ökonomischen,
politischen und kulturellen Dimension des „Amerikanischen Jahrhunderts“ sind nachzulesen
in einem von den Organisatoren der Tagung herausgegebenen Band, der Ende Juli bei
Blackwell erschienen ist (SLATER/TAYLOR 1999).
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